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Ponente lima. Sra.: ANA SANCHO ARANZASTI
SENTENCIA 171/2022

ILMO. SR.PRESIDENTE:

D. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS :

D. RAMON GALLO LLANOS

D@ ANA SANCHO ARANZASTI

En MADRID, a veintitrés de diciembre de dos mil veintidos.
La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/as citados al margeny
EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento IMPUGNACION DE ACTOS DE LA ADMINISTRACION 0000323 /2022 seguido por demanda
de SURESTE SEGURIDAD, S.L., con representacién Letrada D2 Alicia Moro Valentin-Gamazo contra MINISTERIO
DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL con representacién del ABOGADO DEL ESTADO D. Enrique de la Hoz Séez,
sobre IMPG. ACTOS ADMINISTRACION. Ha sido Ponente la Iima. Sra. Dfia. ANA SANCHO ARANZASTI.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 19-10-2022, por la representacion letrada de la empresa Sureste Seguridad S.L se interpuso
demanda ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional frente al Ministerio de Trabajo y Economia Social,
en la que, con base en los hechos y fundamentos de derecho que en la misma se exponian suplicaba se dictase
sentenciase por la que se tuviese por formulada demanda de impugnacién de la Resolucidn dictada en fecha
28 de julio de 2022 por el Secretario de Estado de Empleo y Economia Social (en sustitucion de la Ministra de
Trabajo y Economia Social), la cual confirmaba el Acta de Infraccion n® NUMOOO, que imponia a la empresa
Sureste Seguridad S.L. una sancién por supuesta obstruccion a la labor inspectora, que asciende a 120.005€
y, previo los tramites legales se declarase la nulidad de la referida resolucion por los motivos resefiados en la
demanda, dejandola sin efecto revocando el Acta de Infraccion nim. NUMOOO, de 16 de febrero de 2022, asi
como la Resolucion confirmatoria, con las consecuencias inherentes a tal declaracién.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda por Decreto de 20-10-2022, y reclamacion del expediente
administrativo, las partes fueron citadas a los actos de conciliacion y juicio el dia 20-12-2022. Por oficio
de 13-10-2022 se reclamé remitir a esta Sala la documentacion obrante en el expediente administrativo
atinente a las distintas comprobaciones inspectoras realizadas, aportandose anexos complementarios el dia
12-12-2022. Llegado el dia sefialado, y no alcanzandose acuerdo en la conciliacién, tuvo lugar la celebracion
del acto de la vista.

La parte actora se ratificé en su demanda, solicitando la revocacion de la sancién impuesta, basando su
impugnacion en distintos argumentos:

1°.- Caducidad del expediente administrativo: Argumenta la empresa demandante que al levantarse el acta de
infraccidn, se ha superado el plazo de 9 meses. El dies a quo lo sitda el 14-8-2020; el 28-2-2020 se inicia la
actuacion inspectora, con requerimiento de documentacion, paralizada por el estado de alarma; se inicia de
nuevo el 28-5-2020, que no fija fecha para aportar la documentacién y el 14-8-20, se presenta por la empresa.
Afade que en fechas 27-6- 2-7 y 16-7 se remiten correos con dificultades para cumplir el requerimiento de la
IT, por cambio en el sistema de gestion. Se requeria la presentacion en un solo documento Excel, que no era
posible. El 14-8-20: se reconocio por la propia inspeccién que se presenta la totalidad de la documentacién.
Segun la Inspeccién de trabajo el plazo de 9 meses no se ha agotado, porque se amplié el plazo y la empresa
no se opuso, si bien ésta afirmd que no se le comunicd tal circunstancia. Por tanto: no se ha producido la
interrupcion y por ende, el expediente estaria caducado.

2°.- En cuanto al fondo: No se ha producido el incumplimiento por el que se sanciona a la empresa, no hay
obstaculizacién de la labor de la IT. Art. 50 LISOS (actos que perturben, retrasen o impidan). No se dice por la
Inspeccidén en qué conducta incurrié la empresa. Respecto al retraso, algunos requerimientos se presentaron
con "algun dia de retraso (en ocasiones 4 dias)". O no se aporté la documentacion, indicando por qué.
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El acta adolece de defecto de ausencia de principios de culpabilidad y proporcionalidad: No existe
intencionalidad por parte de la empresa de incumplir. Tanto es asi, el art. 39 de la LISOS prevé un agravante
de las infracciones cuando existe una conducta antijuridica y se recoge como eximente la ausencia de
intencionalidad. No existe esa culpabilidad, ni se advierte en el acta. En cuanto a la proporcionalidad, se
han infringido el mismo. Se alude en demanda, a sentencias judiciales que recogen casos mas graves con
sanciones inferiores. En todo caso: seria una infraccién leve, apartado a) del art. 50 LISOS: Mero retraso en el
traslado de lainformacién. Sancién acorde a la misma, graduandose conforme al principio de proporcionalidad
y art. 39 LISOS, ausencia de intencionalidad e inexistencia de advertencias previas o sancion previa por la IT.

El Abogado del Estado se opuso a la demanda, alegando en cuanto a la caducidad aducida que el plazo
de duracién de las actuaciones inspectoras es de 9 meses (21.4 LIT). Dies a quo: 14-8-2020 (hecho no
controvertido). El diez ad quem: fecha acta de la IT. El precepto permite ampliar el plazo, art. 8 RD 928/98 y RD
2000: el 12-4-2021 se hace comunicacién de ampliacién (d. 54). No se formulé alegacién alguna. Resolucion
11-5-21: ampliacién de la duracién de las actuaciones inspectoras, que no se ha impugnado por la empresa.
Por tanto desde el 14-8-20220 hasta el 12-5-2021: no se superd el plazo de 9 meses. Pero ademas, durante
este plazo hay varias interrupciones que constan en el Anexo | del expediente administrativo: requerimientos
para subsanacion de informacidn, en los que constaba la paralizacion del plazo (Art. 21.4 LIT). Existié una
interrupcion desde 31-5-2021 al 6-8-2021, a tener en cuenta por su significacién. El plazo ampliado terminaria el
14-2-2022 y el acta es de 16-2-2022. Tampoco se alega por la empresa que se haya superado el plazo maximo
de interrupciones.

2.- Fondo del asunto: Analizados en via administrativa. El informe ampliatorio de la Inspectora de trabajo
analiza los distintos argumentos:

a.- Tipicidad de los hechos: pag. 7 a 9 del informe ampliatorio: dificultades de la IT para verificar las actuaciones
inspectoras. La IT reconoce que no se han llegado a conocer los datos reales para emitir el acta de infraccién.
Tampoco se han aportado la informacion relativa al complemento variable a abonar en vacaciones, abono
horas extraordinarias (solo afo 2020); ficheros horas extraordinarias (ficheros confusos y caéticos, que no
acreditan los datos). Conducta obstruccionista: acreditada por tanto, analizando los documentos del anexo .

b.- Culpabilidad: Dolo, como actuacién consciente, del examen de las actas, no puede interpretarse de otra
manera: requerimientos constantes que han sido incumplidos.

c.- Calificacién y graduacién: no puede coincidir la "reiteracion” con la "reincidencia". La reincidencia supone la
sancion previa, no asi la reiteracién en un comportamiento. No es cierto que se haya tomado en consideracién
el nimero total de trabajadores en la empresa. Son los que han percibido dietas. Se debe partir del nimero de
trabajadores, que se mueven de un servicio a otro, por lo que no acreditandose qué nimero concreto recibe
dietas, se acude al paralelismo.

d.- Art. 39.5 LISOS: agravar no puede utilizar los mismos criterios que justifican la misma. Esas conducta de
reincidencia es la que es constitutiva de la infraccidn, no se aplica ningln agravante.

Propuesta prueba, que se circunscribié a la documental aportada, insistiendo la parte actora en el hecho de
que el expediente administrativo esta incompleto, no constando las concretas actuaciones de comprobacién
realizadas, que se sustentaban en la documental presentada por la empresa se dio la palabra al Abogado del
Estado que manifestd que el expediente administrativo no contaba con mas documentacion que la remitida a
esta Sala. Dicho lo anterior, las partes emitieron sus conclusiones, quedando los autos conclusos para resolver.

TERCERO .- En la tramitacion del procedimiento se han cumplido todas las previsiones legales.

Quedan acreditados y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El 16-2-2022 se levanté por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social acta de infracciéon nimero
NUMOOO frente a la empresa Sureste Seguridad S.L por causa de obstruccién a la labor inspectora, en relacion
con las actuaciones de comprobacién que en materia de cotizacién al Régimen General de la Seguridad Social
fueron realizadas por la citada Inspeccién. El acta resefiada, obra en el expediente administrativo y dada su
extension, se da por reproducida en su integridad, al igual que el citado expediente, si bien en lo que aqui
interesa cabe resaltar los siguientes aspectos:

1.- Inicio actuaciones inspectoras: Las actuaciones se llevaron a cabo inmersos en la pandemia motivada
por el COVID-19, por lo que las citaciones formales a las partes fueron sustituidas por correos electronicos,
y muchas de las comparecencias en sede inspectora por reuniones por videoconferencia, y conversaciones
telefénicas.
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En fecha 28 de febrero de 2020 se envid, previo contacto telefonico con representantes de la empresa Sureste
Seguridad S.L. para que indicaran el modo de comunicacion con la mercantil, y la persona que iba a representar
a la empresa en las actuaciones inspectoras, requerimiento para que, pusiera a disposicion de la Inspectora
de Trabajo y Seguridad Social el dia 20 de marzo de 2020 la documentacion laboral y de Seguridad Social
necesaria para llevar a cabo la actuacién de comprobacion. En dicho requerimiento, anticipado por correo
electronico a Dia. Eugenia, Directora de Recursos Humanos de la mercantil, se requirio la comparecencia del
sujeto inspeccionado en sede inspectora el mismo dia en que debia aportarse la documentacion solicitada.

Entre la documentacion solicitada se pedia la relacion de trabajadores que habian realizado horas
extraordinarias y les habian sido abonadas. Respecto de cada trabajador se indicaran los siguientes datos:

- Mes y afio en que se abonan cantidades por horas extraordinarias realizadas.

- Nombre y apellidos del trabajador.

- DNI.

- Numero de afiliacion.

- Nivel funcional y categoria profesional seguin convenio.

- Numero de horas extraordinarias realizadas.

- Cuantia abonada por las horas realizadas en el mes.

- Importe mensual del salario base.

- Importe mensual de los complementos salariales percibidos (en una columna cada complemento salarial).

Dicha informacién abarcaria los ejercicios 2016, 2017, 2018,2019 y 2020 hasta la fecha y se aportara en
formato excel seguin modelo que se adjunta al presente requerimiento de peticién de informacion. Asimismo,
se ponia en conocimiento de la empresa que en la fecha de la notificacion del mencionado escrito, el 28 de
febrero de 2020, se producia la interrupcion de la prescripcion de la obligacion de pago de cuotas a la Seguridad
Social, afectando esta interrupcion a todos los cédigos de cuenta de cotizacién, principales o secundarios, de
la empresa, y que la actuacién inspectora tendria alcance suprautonémico, y se extenderia a la totalidad de los
centros de trabajo y cddigos de cuenta de cotizacién (CCC) asignados a la empresa.

2.- Declaracion Estado de Alarma: Declarado el Estado de Alarma por RD 463/2020, de 14 de marzo, y ante las
limitaciones impuestas, llegado el 20 de marzo, la empresa no pudo comparecer en la sede de la Inspeccién
de trabajo, ni presenté la documentacion requerida. La DA 22 del RD Ley 15/2020, de 21 de abril, establecié la
suspension de plazos en el dmbito de actuacidn de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, desde el 14 de
marzo de 2020, quedando derogada el 1-6-2020 por el RD Ley 19/2020, de 26 de mayo. Ambas circunstancias
fueron puestas en conocimiento de la empresa mediante correo electrénico de la Inspectora actuante dirigido
ala Sra. Eugenia en fecha 28 de mayo de 2020. Y en dicha comunicacién escrita, se requeria la presentacién
de la documentacidn solicitada el 28 de febrero de 2020 y se informaba a la mercantil que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 21.4 Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social no se iniciarian los plazos de duracién de la actuacion inspectora en tanto en cuanto no
se aportara toda la documentacidn solicitada en el mencionado requerimiento. En fechas 12 y 19 de junio, 2
y 16 de julio de 2020 se presenté parte de la documentacién solicitada, pero no fue hasta el 14 de agosto de
2020 cuando se aporto la totalidad de la misma.

3.- Requerimientos efectuados a la empresa por parte de la inspectora actuante:
" 1.1. REQUERIMIENTO DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En relaciéon con una muestra de quince trabajadores cuya documentacién laboral y de Seguridad Social se
pedia, se solicitaba también expresamente, para el periodo comprendido entre 1 de enero de 2016 y el 31 de
diciembre de 2019 y para aquellos que hubieran cobrado importes en concepto de gastos de locomocién (o
kilometraje) y manutencidn y estancia (dietas), justificacion de los mismos, asi como acreditacion del dia y lugar
del desplazamiento, razén o motivo, y realizacion de gastos de viaje, e indicacion de la cuantia percibida por tales
conceptos desglosada por los diferentes conceptos de hotel, dieta, peaje o kilometraje.

Dicha documentacidn debia aportarse en fecha 5 de octubre de 2020. El dia 9 de octubre de 2020, la empresa solo
aportd laindicacion de las cuantias cobradas en tales conceptos pero sin justificacion alguna del desplazamiento
realizado. Dichas cantidades ademds no constaban en los recibos de salarios de los trabajadores.

1.2. REQUERIMIENTO DE FECHA 13 DE OCTUBRE De 2020.
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Habiendo sefialado la mercantil que las cantidades que figuraban como dietas en la declaracion informativa
o resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta a Hacienda (modelos 190, clave L01) contenia errores y
que en ocasiones no figuraban las mismas en los recibos de salario, se requirid la presentacion de un listado
en excel de trabajadores que hubieran percibido, en el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2017 (por
acreditar la mercantil la realizacion de una actuacion inspectora previa en la materia) y el 31 de diciembre de
2019, cantidades como compensacion de gastos de manutencién y locomocidn por trabajar fuera de su centro
habitual, con indicacién de los siguientes datos: nombre y apellidos de trabajador, DNI, Niumero de afiliacion,
cuantia mensual percibida desglosada por los distintos conceptos (dietas o locomocién), identificacion de los
que tienen un contrato por obra o servicio determinado. Dicha documentacidn debia presentarse en fecha 27
de octubre de2020.

El 27 de octubre de 2020 no se presenté el listado en Excel solicitado. En vez de eso, se aportaron un montdn
de hojas o partes internos de desplazamiento escaneados en pdf (lo que impedia claramente su tratamiento
informatico), que ademds no se correspondian con la totalidad de los desplazamientos habidos en la mercantil
en el periodo solicitado, y que estaban completamente desordenados.

Es por ello por lo que en fecha 29 de octubre de 2020 se comunicé a la empresa por escrito que se suspendian
los plazos de la actuacion inspectora por dilaciones imputables al sujeto inspeccionado, desde el 5de octubre
de 2020 hasta que se presentara dicha documentacion (justificacion de dietas de la muestra de trabajadores
y listado excel con las dietas percibidas en la empresa al no disponer de esta documentacién ni en la
documentacion fiscal -modelos 190- ni en la laboral de la empresa - recibos de salario-), en base a dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
, y articulo 17 del Real Decreto 138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (BOE del 16/2).

También se advertia a la empresa que el incumplimiento de los deberes de colaboracién con los funcionarios
del sistema de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en los términos establecidos en el articulo 18 de la Ley
23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social era sancionable por
obstruccidn a la labor inspectora, conforme a lo que dispone el articulo 50 del Real Decreto Legislativo 5/2000,
de 4 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden
Social. Consta un escrito de fecha 27 de noviembre de 2020 segun el cual ninguna de la documentacién anterior
habia sido presentada en dicha fecha.

1.3. REQUERIMIENTO DE FECHA 12 DE ENERO DE 2021

Se pedia, entre otras cuestiones, y para hacer las oportunas comprobaciones en materia de cotizacion a la
Seguridad Social, un listado en excel de los complementos variables devengados de enero de 2016 a 37 de
diciembre de 2020 diferenciados por cada trabajador (nombre y apellidos, DNI y NAF) indicando: la naturaleza o
denominacién del complemento, dia de devengo, importe diario satisfecho e importe total mensual.

La documentacion se solicitaba para el 12 febrero de 2021 y fue aportada en plazo
1.4. REQUERIMIENTO DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2021

Se hacia constar una muestra de los numerosos errores advertidos en la documentacion presentada los dias 2
y 16 de julio y 14 de agosto de 2020 mencionada con anterioridad en relacion con las horas extraordinarias.

Dichos errores se habian detectado tras un analisis absolutamente manual de la documentacion aportada, pues
la forma en que habia sido presentada la misma no hacian posible un tratamiento informatico seguro por parte
de la que suscribe.

Habia dos excel en cada afio. El primero con el nombre y apellidos de cada trabajador (sin DNI ni AFILIACION) y
el numero de horas extraordinarias realizadas e importe abonado. El segundo con los datos de identificacion de
cada trabajador y los importes de los conceptos salariales necesarios para comprobar si el valor de la hora extra
estaba bien calculado. Ambos ficheros informaticos no podian cruzarse con maxima fiabilidad pues el tnico
dato comun era el nombre del trabajador, de manera que solo con que en un excel apareciera en mayusculas y
en otro en minusculas el cruce ya no saldria correcto.

Se decia En relacién con la documentacion aportada las fechas 2y 16 de julio y 14 de agosto sobre las horas
extraordinarias (Excel CONCEPTOS SALARIALES e INSPECCION para los ejercicios 2016,2017,2018 y 2019) a
titulo de ejemplo, del analisis y cotejo de la misma con las bases de datos disponibles y los recibos de salario
aportados se han encontrado, ENTRE OTRAS MUCHAS, las siguientes ausencias (trabajadores que han percibido
horas extraordinarias y que no estan en los mencionados excel):

- Isidro (eneroy febrero de 2016, y abril de 2019).
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- Javier (eneroy febrero de 2016, todos los meses del 2017,2018 y 2019).
- Jorge (eneroy febrero de 2016, junio y agosto de 2017, y todo el 2019).

- Julidn (enero y febrero de 2016, diciembre de 2017, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio de 2018,
y periodo de mayo a diciembre de 2019).

- Lazaro (eneroy febrero de 2016, periodo de febrero a agosto de 2017).

Y se rogaba se repasara, para el 26 de febrero de 2021, la documentacién aportada y se corrigieran todas las
deficiencias, no solo la relativa a los cinco trabajadores enviados como muestra.

1.5. REQUERIMIENTO DE FECHA 5 DE MARZO DE 2021

Se celebré una reunién por videoconferencia a través del aplicativo de teams con la Directora de RRHH, DAa.
Eugenia, la Directora de Administracion, Diia. Eva Maria, acompafadas del asesor de la empresa. Tras nuevo
andlisis MANUAL de la documentacidn aportada por lo sefialado con anterioridad, se observd que la empresa
habia corregido la informacidn relativa a las horas extras realizadas por los cinco trabajadores indicados, pero
que continuaban faltando trabajadores que trabajaban en los servicios periféricos del Ministerio de Trabajo en
Madrid y realizaban horas extraordinarias, por lo que se requirié que se repasara nuevamente la documentacion.

En relacién con el promedio de los complementos variables que debian abonarse segin convenio en las
vacaciones, devengados de enero de 2016 a 31 de diciembre de 2020, se requeria, para poder comprobar su
adecuacion a norma, respecto de una muestra de diez trabajadores, lo siguiente:

a) recibos de salario del periodo 01/16-12/20.

b) Respecto de cada trabajador, indicacidn de si en el periodo 01/16- 12/20 ha recibido cantidades en concepto de
promedio variables en vacaciones. Si no ha recibido dicho concepto explicacién de por qué no lo ha devengado.
Si lo hubiera recibido, el mes y afio en que lo ha percibido, y el calculo exacto de la cantidad percibida (cuadrar
la cantidad percibida con la suma de los conceptos que suman).

Los trabajadores a los que se referia la solicitud de documentacion eran:
Africa.

Modesto .

Guillermo .

Amparo .

Norberto .

Laureano .

Olegario .

© N o gk 0 Dnh =

Angelina .
9. Paulino.
10. Luciano.

En cuanto a la documentacion justificativa de las dietas, se solicitaba la acreditacion de la realidad de los
desplazamientos realizados en el afio 2019 de tres trabajadores que segun el modelo 190 de hacienda tenian
dietas declaradas: Ricardo (5.773,49€ en L07 IRPF), Romeo (5.000€ en L0O7 IRPF),y Santiago (1.570€ LOT IRPF).

Todo ello se pedia para el 19 de marzo de 2021. A estos efectos, se aporté documentacion los dias 22 y
26 de marzo, si bien la misma estaba incompleta. Se incluyeron trabajadores de los servicios periféricos del
Ministerio de Trabajo en el listado de perceptores de horas extras. La documentacion solicitada respecto de
los complementos variables no se aporté en sede inspectora la del punto b), si bien la Sra. Eugenia admitié
por escrito enviado a la actuante por correo electrénico el 22 de marzo de 2021 errores en nueve de los diez
trabajadores de la muestra. Y respecto de las dietas, se contestd por la mercantil que en los tres casos referidos,
la cantidad no se corresponde con ninguna dieta, sino con el pago de conciliaciones judiciales y asi deberia
haberse parametrizado.

1.6. REQUERIMIENTO DE FECHA 25 DE MARZO DE 2021

Se solicitaba la justificacion de la realidad de los desplazamientos realizados en el afio 2019 por otros tres
trabajadores que, segun la documentacion declarada a Hacienda, habian recibido cantidades en concepto de
dietas exceptuadas de gravamen: los trabajadores Urbano (5.773,49€ en LO7 IRPF), Sebastian (3.868,80€



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

en LOT IRPF), y Carlos Jestus (3.282,48€ L0171 IRPF). Y se hacia constar que no se habia aportado la
documentacion sobre los complementos variables solicitada. Por ello, de nuevo se decia expresamente en
el referido requerimiento que En tanto en cuanto no se aporte la documentacion que resta del mencionado
requerimiento de 5 de marzo de 2021 no se entiende cumplido el mismo a efectos del computo de los plazos de
duraciéon maxima de la actuacion inspectora al quedar estos interrumpidos desde el 19 de marzo de 2021 que
hubo de aportarse la documentacion hasta la aportacion empresarial de la misma, en base a lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social
, y articulo 17 del Real Decreto 138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (BOE del 16/2).

1.7. REQUERIMIENTO DE FECHA 9 DE ABRIL DE 2021

Seguia habiendo errores en los ficheros informaticos aportados con los perceptores de horas extraordinarios,
por lo que nuevamente y tras otro analisis y muestreo MANUAL de la informacidn, se requirié a la mercantil
la REVISION DE LA DOCUMENTACION APORTADA en fechas 16 de junio de 2020, 2 y 16 de julio de 2020, 14
de agosto de 2020, y 22 de marzo de 2021 sobre las HORAS EXTRAORDINARIAS (excel INSPECCION para los
gjercicios 2016,2017,2018 y 2019 y H.E. PERIFERICOS). También se pedia idéntica informacién desde 05/2020
hasta esa fecha.

Se sefalaba lo siguiente: A estos efectos, se revisara si las siguientes personas trabajadoras han percibido
cantidades en concepto de horas extraordinarias en el periodo sometido a inspeccién (01/2016 en adelante). Se
confeccionara un nuevo excel con estos trabajadores que no estan (letra a) o que estan de manera incompleta
(letra b) en los excel anteriores, y se incluird la misma informacion que la aportada en relacién con el periodo
comprendido entre mayo de 2020 hasta diciembre de 2020. A) Trabajadores que no estan en los excel aportados:

- Victorino .

- Jesus Miguel .

- Juan Francisco .

- Pedro Jesus .

- Victor Manuel .

B) Trabajadores que estéan en los excel de manera incompleta:
- Agustin .

- Amadeo .

- Angelina

- Armando

En relacion al concepto promedio vacaciones, se solicitaba la misma informacidn que la aportada en los excel
anteriores de los meses de enero y febrero de 2016 que no estaban, y del periodo comprendido entre mayo de
2020 hasta diciembre de 2020.

También se listaban quince trabajadores que, a titulo de ejemplo, habian percibido este concepto segun sus
recibos de salario, y sin embargo no constaban en la documentacién presentada (excel). Tales trabajadores y las
fechas en las que, segun sus recibos de salario, habia percibido cantidades en concepto de promedio vacaciones
seran los siguientes:

- Isidro en 07/16,8/16y 11/16.

- Javier en 01/16,8/16y 9/16.

- Jorge en 1/16, 8/16,8/17,10/19.

- Lazaro en01/16,7/16,9/16y 7/17.
- Carmelo en7/16,9/16y 12/16

- Cipriano en 11/16.

- Armando en 6/19,9/19y 12/19.

- Agustin en 01/16, 11/16, 12/16, 01/17, 3/17, 4/17, 5/17, 7/17, 10/17, 12/17, 3/18, 11/18, 12/18, 01/19,
03/19,10/19y 12/19.

- Cristobal en9/16,11/16.
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- Amadeo en 8/16,10/16,8/18,y 10/18

Valle en9/16y 10/16.

- Eliseo en9/16,11/16, 12/16.

- Olegario en 8/19y 10/19.

- Paulino en9/16,12/16y 3/18.

- Angelina en 01/16, 12/16, 5/18,6/18,01/19y 11/19.

Y dado que del muestreo anterior realizado, de diez trabajadores nueve estaban mal calculados, se requeria
idéntico andlisis respecto de un listado mas amplio de trabajadores, en concreto, 217 trabajadores. Lo que se
pedia era que se indicara si las cantidades abonadas habian sido las correctas o si ha habido error en el cdlculo
como en los anteriores.

Sobre las cantidades abonadas como DIETAS Y GASTOS DE LOCOMOCION, sobre la base de que las cantidades
que aparecian en el modelo 190 bajo la clave L0O7 (dietas exceptuadas de gravamen), algunas no respondian
a dietas sino a otros conceptos diferentes, las hojas de desplazamiento aportadas por la mercantil no se
correspondian con la informacién que aparecia en dicha documentacion fiscal, ni a la de los recibos de salario,
se pedia, por resultar esencial para continuar realizando la actuacidn inspectora, que la empresa indicara
expresamente de las cantidades que habia declarado a Hacienda como dietas exceptuadas de gravamen (clave
L07) cuales se correspondian con dicho concepto realmente.

El cumplimiento del mencionado requerimiento tenia que producirse el 31 de mayo de 2021. El 19 de abril de
2021 se mantuvo una nueva reunion telemdtica con las Sras. Eugenia, Eva Maria y el asesor empresarial, D.
Ovidio . Llegada esta ultima fecha y habiendo tenido la empresa mds de mes y medio para su preparacion, se
comprobd que faltaba la siguiente:

A) SOBRE LAS HORAS EXTRAS -El fichero de conceptos salariales del afio 2020 llegaba hasta abril/2020
cuando debia extenderse la informacién hasta diciembre/2020. -El fichero de horas extras y conceptos
salariales de los servicios periféricos del Ministerio de Trabajo llegaba hasta diciembre/2019 cuando debia
extenderse la informacion hasta diciembre/2020. -No se listaba a los siguientes trabajadores por lo que la
empresa debiaindicar, en relacién a cada uno de ellos, y por escrito si es que no habian percibido retribucidn en
concepto de horas extraordinarias en el periodo comprendido entre enero/2016 y diciembre/2020: Victorino
, Jesus Miguel, Juan Francisco,y Victor Manuel .

B) SOBRE EL CONCEPTO PROMEDIO VACACIONES -Respecto de los quince trabajadores que se listaban en el
requerimiento anterior para que la mercantil incluyera en el listado de perceptores al haberse comprobado su
ausencia cuando segun los recibos de salario habian percibido cantidades bajo este concepto simplemente
indica que De la relacion de trabajadores, la documentacion ha sido enviada en los anteriores requerimientos
segun los términos del primero. Como ya hemo comentado en reiteradas ocasiones no disponemos de los datos
de los afios anteriores a 2018. No era asi, pues ni con posterioridad a 2078 estaban los trabajadores enumerados
en los excel aportados cuando segun los recibos de salario si habian percibido este concepto. Por ello, se
requeria se incluyeran. -En relacién a los 217 trabajadores listados en excel adjunto al requerimiento de fecha
9 de abril respecto a los cuales se pedia se indicara si las cantidades abonadas en concepto de PROMEDIO
DE LOS COMPLEMENTOS VARIABLES VACACIONES devengados de enero de 2076 a 31 de diciembre de 2020
habian sido las correctas o si ha habido error en el célculo (al igual que se hizo con la muestra de 10 trabajadores
anteriores), no se habia aportado absolutamente nada. Se indicaba que era imprescindible explicar caso a caso
si estaba bien calculado este concepto retributivo, por cuanto de diez casos revisados la anterior vez, nueve
estaban mal.

C) SOBRE LAS DIETAS En relacién con las cantidades que la empresa ha declarado a Hacienda como dietas
exceptuadas de gravamen (clave L017), era necesario se acreditase su efectiva realizacién, con la excepcién de
aquellas que la empresa habia manifestado que por error no se correspondian con dicho concepto realmente,
y no se habia hecho. Dado que la empresa habia dispuesto de mas de un mes y medio para preparar esta
documentacién, mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021, se requeria su INMEDIATA APORTACION,
procediendo nuevamente a la suspension del computo de los plazos de la actuacion inspectora, y advirtiendo
también otra vez a la mercantil de la posibilidad de que se pudiera extender acta de infraccién por obstruccién
a la labor inspectora tipificada en el articulo 50 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social".

4.- Ampliacion plazos actuaciones inspectoras 12-5-2021: En fecha 19 de abril de 2021, se procedi6 a notificar
a la empresa, mediante escrito del Director de la Direccién Especial de Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social de fecha 12 de abril de 2021, la concurrencia de las circunstancias que autorizaban a ampliar la duracién
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maxima de las actuaciones inspectoras contempladas en el articulo 8.2 del Real Decreto 928/1998, de 14 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento General sobre procedimientos para la imposicion de sanciones por
infracciones de orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social (BOE del 3/6),
asi como en el articulo 17 del Real Decreto 138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (BOE del 16/2). La mercantil no
hizo alegaciones a la mencionada notificacién. El Director de la Direccién Especial de la Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social dicté Resolucion de Ampliacion de Plazos de la actuacion inspectora el 11 de mayo de
2021 que fue notificada a la empresa el dia 12 de mayo de 2021. En ambos escritos, a los que la empresa no
contesto ni presento alegacion alguna se decia textualmente lo siguiente:

4) Asimismo, la dificultad en el andlisis de la documentacién se agrava porque la mercantil ha aportado
la documentacion en soporte informdtico, pero de una manera que hacen muy complicado su tratamiento
informatico, pues cada afio la informacién consta de dos archivos EXCEL, que no pueden vincularse, de manera
que se han de manejar manualmente. Dichos archivos EXCEL han sido presentados por la mercantil en fechas
19 de junio de 2020, 2 y 16 de julio de 2020, y 14 de agosto de 2020. La empresa afirma que le es imposible
presentar la documentacion de otra manera.

5) Por otra parte, cada vez que se revisa manualmente la documentacién y se coteja con el resto de
documentacidn e informacién que obra en sede inspectora, se comprueba la ausencia de trabajadores y cuantias
en los archivos EXCEL aportados. Asi, el 22 de marzo de 2021 se aportaron dos nuevos archivos con 577 registros
(horas extras) y 528 (promedio variable en vacaciones), y a dia de hoy esta pendiente la realizacién de dos
madsporque nuevamente se han observado errores en la documentacion aportada (requerimiento enviado a la
mercantil el 9 de abril de 2021). 6) Finalmente, la comprobacidn de las compensaciones de gastos de viaje
también esta resultando muy dificultosa, pues las cantidades abonadas por estos conceptos a los trabajadores
no vienen en ocasiones reflejadas en los recibos de salario, y las cuantias declaradas a Hacienda en el modelo
190 no son correctas. Los partes de desplazamiento se han aportado por la empresa sin seleccionar la muestra
solicitada, sin ordenar, en formato PDF, e incompletos. A dia de hoy se esta pendiente de completar esta
informacidn para proceder a su andlisis tras seis requerimientos sobre la materia formulados a la empresa.
La mercantil afirma que tampoco puede aportar la documentacidn de otra manera y que los errores sefialados
constatados ya estan corregidos en la actualidad".

5.- En fecha 6 de julio de 2021 comparecié en las oficinas de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
D. Jose Daniel, Director de RRHH de la empresa y Dfia. Eva Maria , Directora Financiera, acompafiados de
los asesores externos Dfia. Belinda y D. Domingo . El Sr. Jose Daniel aport6é poderes de representacion
de la mercantil y manifesté que él iba a ser a partir de ese momento el interlocutor empresarial, de manera
que a él se le hizo nuevamente entrega del requerimiento de 9 de abril de 2021 y del escrito de 28 de junio
de 2021 de reiteracion para el cumplimiento del anterior, y se le explicd la documentacién solicitada que no
habia sido aportada. Se le informd por escrito de la suspensién de los plazos de duracién de la actuacion de
comprobacién desde el 31 de mayo de 2021 y de la posibilidad de que de que se extendiera a la mercantil
acta de infraccion por obstruccién a la labor inspectora si no se presentaba la documentacion necesaria para
realizar la actuacion de comprobacién. Consta escrito firmado por el Sr. Jose Daniel y la Inspectora que
suscribe en tal sentido. La documentacién solicitada mediante requerimiento escrito de fecha 9 de abril de
2021 y reiterada mediante escrito de 28 de junio de 2021y en la comparecencia empresarial en sede inspectora
del 6 de julio de 2021 fue aportada mediante correo electrénico de fecha 6 de agosto de 2021 aunque solo
parcialmente en lo referido al concepto promedio variable (la empresa continué manteniendo que no tenia
determinada informacién antigua y no revisé los 217 trabajadores entregados de la muestra) y dietas (la
mercantil nunca presentd un listado correcto de cantidades recibidas por los trabajadores en concepto de
desplazamientos con ocasion del trabajo).

5.- Requerimiento de fecha 13 de septiembre de 2021: En el mismo, se pedia a la mercantil, como informacién
adicional para la actuacién inspectora en materia de cotizacién a la Seguridad Social y en relacion con
las horas extraordinarias abonadas a los trabajadores realizadas en dia festivo EL NUMERO DE HORAS
EXTRAORDINARIAS REALIZADAS CADA MES EN DIAS FESTIVOS en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2016y el 31 de diciembre de 2020. Para facilitar la preparacién de la mencionada documentacién, se
adjuntaba agrupada en un Unico excel la siguiente informacién facilitada en multiples soportes informaticos y
fechas por la empresa: mes y afio en que se abonan cantidades por horas extraordinarias realizadas; nombre y
apellidos del trabajador; DNI; nimero de afiliacidon; nimero total de horas extras realizadas cada mes; e importe
abonado por las horas totales realizadas cada mes. Ello, tras un laborioso y muy complicado tratamiento
informatico de la documentacion aportada por la mercantil realizado por personal especializado de la Unidad
de caélculo de la Direccién Especial de Inspeccién. De esta manera, solo se tenia que cumplimentar en la dltima
columna del excel que se envia el dato relativo al n® de horas extraordinarias realizadas cada mes en dia festivo.
El plazo para la presentacion de esta informacidn se fijaba en el 30 de septiembre de 2021, fecha en la que
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comparecieron en las oficinas de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social el Sr. Jose Daniel acompafiado
del abogado D. Humberto, sin aportar la documentacién exigida sobre las horas extraordinarias realizadas
en festivo y abonadas a los trabajadores que las hubieran realizado.

6.- Requerimiento de fecha 21 de octubre de 2021 : En el mismo, y tras la reunion mantenida con la
representacion empresarial, Sres. Jose Daniel , director de RRHH y Humberto , abogado de la mercantil,
se requeria la informacion sobre las HORAS REALIZADAS EN DIAS FESTIVOS que habian sido abonadas
y no compensadas con tiempos de descanso con una explicacién adicional de cédmo debia prepararse
la informacion (punto 1); se indicaba la forma de calcular las diferencias de cotizacion afloradas como
consecuencia de abonar determinadas HORAS EXTRAS A PRECIO INFERIOR DEL MARCADO EN EL CONVENIO
COLECTIVO (punto 2); y se sefialaba a la empresa la necesidad de regularizar las diferencias habidas por
el célculo del PROMEDIO DE LOS COMPLEMENTOS VARIABLES EN VACACIONES en el periodo legal de
retroactividad de la actuacion de comprobacién (punto 3).

La documentacidn solicitada debia ser aportada por la empresa en soporte digital y puesta a disposiciéon de
la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social que suscribe en fecha 8 de noviembre de 2021, quedando citada
la representacion empresarial para comparecencia en sede inspectora el dia 11 de noviembre de 2021.

7.- Requerimiento de fecha 12 de noviembre de 2021: Tras la reunién mantenida con la representacion
empresarial en el dia anterior, 11 de noviembre de 2021, se solicitdé de dos de los conceptos por los que
se habia comprobado que existian diferencias de cotizacion a la Seguridad Social (promedio de vacaciones
regulado en el articulo 38 del Convenio Colectivo, y festivos trabajados adscritos a los servicios cuya jornada
diaria fuera igual o superior a ocho horas, y no hubieran podido disfrutar de 96 dias naturales de descanso
anual segun lo dispuesto en el articulo 55 del Convenio Colectivo) la informacién necesaria para proceder al
célculo de las diferencias de cotizacién afloradas a cumplimentar el 15 de diciembre de 2021. Sobre las horas
extras abonadas a precio inferior de lo establecido en el Convenio Colectivo, ya se disponia de los datos para
cuantificar la deuda. Se ha analizado toda la documentacién aportada por la mercantil.

8.- Hechos constatados por la inspectora actuante: " Del andlisis de los requerimientos formulados por la
Inspectora que suscribe a la empresa SURESTE SEGURIDAD S.L. y de la documentacidn aportada por ésta
relatados en el apartado anterior de ACTUACIONES DE COMPROBACION, se colige que la mencionada empresa
ha perturbado, retrasado e impedido el ejercicio de las funciones que, en orden a la vigilancia del cumplimiento
de las disposiciones legales, reglamentarias y convenios colectivos tienen encomendadas los Inspectores de
Trabajo y Seguridad Social. A estos efectos, el relato cronoldgico realizado en el anterior apartado ha pretendido
ilustrar los constantes y continuos errores, inexactitudes y ausencias de documentacion solicitada, a pesar de las
numerosas actuaciones practicadas y requerimientos repetitivos formulados por la actuante a la mercantil. La
Inspectora actuante es consciente de que la cuantificacién de la deuda a la Seguridad Social por los conceptos
sefialados no es completa por cuanto a dia de hoy la mercantil no ha aportado toda la documentacidn necesaria
para llevar a cabo la actuacién encomendada ni aun a pesar de todos los retrasos habidos en la presentacion
de la misma, bien porque no la ha presentado directamente, bien porque la presentada en base a la cual se
ha procedido a cuantificar la deuda adolece de defectos y ausencias. Asi, nunca se han llegado a conocer los
perceptores, fechas y cuantias de las cantidades abonadas en concepto de gastos de manutencidn y pernocta
por desplazamientos motivados por el trabajo. Ya se ha puesto de manifiesto con anterioridad que las cantidades
consignadas en los modelos fiscales 190 de la mercantil como dietas y asignaciones para gastos de viaje
(clave LO1) no son correctas, asi lo ha reconocido una y otra vez la empresa cuando le han sido solicitadas
justificaciones de trabajadores incluidos en dichas relaciones. Tampoco las reflejadas en los recibos de salarios
pues en muchas ocasiones las dietas no han sido incluidas en los mismos. Y en los partes de desplazamiento
aportados tampoco se hallaban todas las justificacionesde los desplazamientos habidos, ni incluso la de los
trabajadores de la muestra solicitada, cuando ademads se trataba de un pdf con miles de partes desordenados e
incompletos y no de una relacién en excel tratable informdticamente como en todo momento se ha solicitado.
Por ello, se pidié a la empresa un listado con los trabajadores perceptores y las cuantias percibidas en el periodo
sometido a actuacién inspectora para, a partir del mismo, solicitar la acreditacion de los desplazamientos. Nunca
se ha dispuesto del mencionado listado por lo que no se ha podido realizar actuacién de comprobacion en esta
materia, puesto que cuando se solicitaba la verificacién de la realidad de los desplazamientos que constaban en
la documentacidn fiscal, la empresa acreditaba que no eran tales y que se trataba de un error en la consignacion
de la casilla correspondiente del modelo 190 de Hacienda. Por otra parte, nunca se ha aportado la informacién
relativa al complemento variable a abonar en vacaciones del mes de febrero de 2016 que la empresa ha admitido
no disponer de dicha informacién pese a estar dentro del periodo legal de retroactividad de la actuacién. El
estudio de la muestra sobre diez trabajadores (de los cuales nueve estaban mal) se aporté con retraso, y nunca
se incorporaron al fichero informatico los 15 trabajadores que no constaban y que en sus recibos de salario si
tenian recogido este concepto. Los ficheros de las horas extraordinarias realizadas han sido corregidos solo
respecto de los trabajadores que, tras el andlisis manual y pormenorizado de la documentacidn por parte de
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la actuante, se requeria se subsanaran (en fechas 18 de febrero, 5 de marzo y 9 de abril de 2021), cuando
evidentemente de lo relatado era obvio que los mismos estaban incompletos y debian analizarse con caracter
general, de manera que no se tiene la certeza de que estén en los listados utilizados para la cuantificacion de
la deuda todos los supuestos de abono de horas extras por debajo de lo preceptuado en el Convenio Colectivo.
Ademads, la documentacion aportada en soporte informatico, tal y como se ha explicado con anterioridad, se
ha presentado de una manera que la actuante ha tenido que manejar la misma de manera manual, y solo un
grupo de expertos de la Unidad de calculo de la Direccién Especialha podido tratar informdticamente los datos
sin la certeza de que en los cruces de los distintos ficheros, al no constar los datos de unién necesarios, no se
hayan perdido registros. La dificultad inicial del tratamiento informatico de los datos se ha visto agravada por la
continua adicion de nuevos ficheros informaticos tras la comprobacion de nuevos y nuevos errores. Por ultimo,
las diferencias de cotizacion derivadas del abono a precio inferior que el sefialado en el Convenio Colectivo de las
horas realizadas en festivo en los términos mds arriba indicados, han sido aportadas solo las referidas al ejercicio
2020 cuando Iégicamente habian sido solicitadas las del todo el periodo sometido a inspeccidn no prescritas.
Las anteriores circunstancias ademds de ponerse de manifiesto en los numerosos requerimientos formulados
por la actuante detallados en el apartado de ACTUACIONES DE COMPROBACION, han quedado reflejadas en
cuatro comunicaciones escritas de suspension de los plazos de la actuacién inspectora de fechas 29 de octubre
de 2020, 25 de marzo, 28 de junio y 6 de julio de 2021. En la propia Resolucion de ampliacion de plazos del
Director de la Direccién Especial de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de fecha 171 de mayo de 2021
notificada a la mercantil al dia siguiente se hacian constar las infinitas dificultades habidas con la documentacién
que estaba presentando la mercantil. En ningun caso la empresa mostré disconformidad alguna. También en
cuatro ocasiones se ha advertido por escrito a la mercantil que su conducta podia ser constitutiva de infraccién
por obstruccidn a la labor inspectora y sancionada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50 de la LISOS .
Siguiendo el relato de hechos expuesto queda patente la extrema dificultad habida para llevar a cabo la actuacion
inspectora encomendada en la Orden de Servicio por la actitud empresarial’.

9.- Preceptos infringidos, tipificacion de los hechos, graduacion de la sancion e importe de la misma: Constan
como infringidos: a) El articulo 18 de la Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social bajo la rubrica De la colaboracion con los funcionarios de la Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social; b) El apartado 2 del articulo 50 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social y apartado
4.b) del mimo precepto legal (infraccion muy grave por reiteracion en las conductas de obstruccion calificadas
como graves).

La sancion correspondiente se gradda en la cuantia maxima de su grado medio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 39.2. En concreto, se aprecian como criterios de graduacion la cifra de negocios de
la empresa y el nimero de trabajadores afectados. La cifra de negocios de la empresa del ejercicio 2019
asciende a 50.399.981€ y del ejercicio 2020 56.897.337€. Este dato junto con el del nimero de trabajadores
de la mercantil, 2.740 a 7 de febrero de 2021, ofrece una imagen del volumen de la entidad inspeccionada.
Por ultimo, el nimero de trabajadores afectados por la actitud obstruccionista de la empresa en el caso de
las dietas se eleva a todos aquellos trabajadores que en el periodo sometido a la actuacion inspectora han
percibido cantidades en compensacién por desplazamientos realizados con ocasion del trabajo. Dado que los
datos reflejados en la documentacién fiscal -modelos 190-y en la laboral - recibos de salario- no son correctos
se necesitaba un listado correcto de perceptores para llevar a cabo una actuacién de control en la materia. La
cuantia de la sancién impuesta asciende a 120.005 euros, grado medio, tramo maximo ( arts. 39.2 y 40.1.c)
LISOS).

SEGUNDO .- Las circunstancias de hecho constatadas en el acta de infraccion motivaron la extensiéon de
sendas actas de liquidacion por diferencias en bases de cotizacién por los conceptos de horas festivas y
promedio de vacaciones n® 82022009800135 a 522022000900176, que fueron notificadas a la empresa,
presentando alegaciones ante la Inspeccién de Trabajo, con el contenido que obra al descriptor 3 del
expediente administrativo que se da por reproducido.

En fecha 10-5-2022, en contestacién a las citadas alegaciones, la Inspectora de Trabajo emitié informe
ampliatorio al acta de infraccién por obstruccion extendida a la empresa, con el contenido que obra al
descriptor 4 (exp. admvo) que también se da por reproducido.

El 13-05-2022 se procedidé a la apertura del tramite de audiencia a en el expediente liquidatario iniciado
mediante el acta de infracciéon nimero NUMOOO vy las actas de liquidaciéon nimeros 82022009800135 a
522022009800176, presentandose por la empresa alegaciones complementarias el 9-6-2022 (descriptores 5
y 6 exp. admvo).
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El 27-6-2022, por el Jefe de la Unidad Especializada en el Area de la Oficina Nacional de Lucha contra el Fraude,
don Pelayo, se remitio a la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social, propuesta de resolucién relativa al
acta de infraccion por obstruccién levantada a la empresa (descriptor 8 exp. admvo).

El28-7-2022, por el Secretario de Estado de Empleo y Economia Social, por Delegacién de la Ministra de Trabajo,
fue dictada resolucién confirmatoria del acta de infraccién por obstruccién a la labor inspectora nimero
NUMOOOQ practicada por la Direccion Especial de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, conforme a lo
sefialado anteriormente y, en consecuencia, imponiendo a la empresa la sancién de ciento veinte mil cinco
euros (120.005 €) de multa. La resolucion se da por reproducida en su integridad (descriptores 8 y 9 exp.
admvo) y fue notificada a la empresa el 19-8-2022 (descriptor 10 exp. admvo).

TERCERO.- La documentacion requerida por la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social en fecha 28-2-2020
para iniciar las actuaciones inspectoras en materia de cotizacion, respecto a la empresa Sureste Seguridad,
se presento el 14-8- 2020.

Descriptor 2 Anexo | expediente administrativo (requerimiento).
Fecha presentaciéon documentacién: hecho no controvertido.

CUARTO.- Constan en el Anexo | del Expediente Administrativo requerimientos de documentacion e
informacién complementaria efectuados por la Inspectora de Trabajo actuante a la empresa Sureste Seguridad
S.L en fechas 28-2-2020, 22-9- 2020, 13-10-2020, 27-10-2020, 29-10-2020, 12-1-2021, 18-2-2021, 5-3-2021,
25-3-2021, 09-4-2021, 6-7-2021, 13-9-2021, 21-10-2021 y 15-11-2021.

Anexo | Expediente Administrativo, descriptores 1a 10y 12 a 15.

La empresa, en relacién a dichos requerimientos, ha presentado, previa comunicacién con la Inspeccién de
Trabajo mediante correo electrénico, la documentacién que obra a los descriptores 40 a 50 de las actuaciones,
que se da por reproducida en su integridad.

QUINTO.- El 12-4-2021 fue remitido oficio por la Direccién Especial de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social dirigido a la empresa Sureste Seguridad S.L por el que se ponia en su conocimiento resolucién dictada
por el Director Especial de la Inspeccion de fecha 11-5-2021, ampliando los plazos para llevar a cabo las
actuaciones inspectoras iniciadas por un periodo de nueve meses mas, atendiendo a la especial complejidad
de las actuaciones, confiriéndose a la empresa 15 dias para realizar alegaciones. El oficio consta notificado
mediante acuse de recibo el 19-4-2021, no presentandose alegaciones por parte de la empresa.

Anexo Il expediente administrativo, descriptores 1 a 4.

SEXTO.- La Inspeccion de Trabajo ha notificado a la empresa la suspension del plazo de duracién de las
actuaciones inspectoras en los siguientes oficios:

1.-13-10-2020 ( en tanto no se presentase la totalidad de la documentacién requerida el 5-10-2020) - Descriptor
4, Anexo 1 expediente administrativo-.

2.- 29-10-2020 (se mantiene la suspension de los plazos desde el 5-10-2020). -descriptor 5, Anexo | expediente
administrativo-.

3.- 27-11-2020 (se mantiene la suspension de los plazos desde el 5-10-2020 en tanto no se presente por la
empresa némina con ejemplo premio y premio vinculacion) -descriptor 6, Anexo | expediente administrativo

4.- 25-3-2021: En dicho oficio consta: " En tanto en cuanto no se aporte la documentacién que resta del
mencionado requerimiento de 5 de marzo de 20217 no se entiende cumplido el mismo a efectos del cémputo de
los plazos de duracidon maxima de la actuacion inspectora al quedar estos interrumpidos desde el 19 de marzo
de 2021 que hubo de aportarse la documentacion hasta la aportacion empresarial de la misma" -descriptor 9,
Anexo | Expediente Administrativo-.

5.- 6-7-2021: Suspensién de los plazos " desde el dia 31 de mayo hasta la fecha en que se presente la
documentacion cuya reiteracion volvié a solicitarse en fecha 28 de junio de 2021 a DAa. Eugenia , del
Departamento de laboral de la empresa que, como ya se ha indicado, hasta hoy era la interlocutora de la empresa
con la actuante -descriptor 12 Anexo | Expediente Administrativo-.

La suspension del plazo abarcé finalmente el periodo comprendido entre el 31-5-2021 y el 6-8-2021, fecha en
la que debi6 aportarse la documentacién solicitada el 9 de abril de 2021 y el 6 de agosto de 2021, fecha en la
que se present6 la acordada con el Director de RRHH, segun el oficio que consta al descriptor 13 del Anexo |
del Expediente Administrativo y que se da por reproducido.

No consta en el expediente administrativo alegacién alguna a dichas suspensiones por parte de la empresa.

12



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

SEPTIMO.- La sancién impuesta ha sido abonada por la empresa Sureste Seguridad S.L (descriptor 4).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del presente proceso de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial,
en relacion con lo establecido en los articulos 8.2 y 2 n) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de
la Jurisdiccién Social.

SEGUNDO.- De conformidad con el art. 97.2 de la LRJS los hechos declarados probados se deducen de cada
uno de los descriptores que en los mismos sefialan, siendo un hecho conforme la fecha de aportacion de la
documentacién necesaria para el inicio de las actuaciones inspectoras en fecha 14-8-2020, tal y como consta
en el ordinal tercero de la presente resolucién.

TERCERO.- Im pugna la empresa Sureste Seguridad S.L la resolucion dictada el 28-7-2022 por el Secretario
de Estado de Empleo y Economia Social (por Delegacién de la Ministra de trabajo y Economia Social),
confirmatoria del acta de infraccion n® NUMOOO de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, que impone a
la empresa Sureste Seguridad S.L. una sancién por obstruccién a la labor inspectora, que asciende a 120.005€.

La primera causa de impugnacion que debe valorar esta Sala es la posible caducidad de las actuaciones
inspectoras que segun alega la empresa se ha producido pues segun argumenté en el acto de la vista,
presentada la documentacién requerida por la Inspectora actuante el 14-8-2020, data que no ha sido discutida,
se inicia en la misma el plazo de nueve meses previsto para ultimar las actuaciones inspectoras, negando que
se haya recibido por parte de la empresa comunicacién alguna de ampliacidén del plazo de dichas actuaciones,
como sostiene la Inspectora en el acta de infraccién e informe ampliatorio del mismo.

Debemos partir del contenido del art. 21.4 de la Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social ( en adelante LITSS) que literalmente prevé lo siguiente:

"Las actuaciones comprobatorias no se dilataran por espacio de mas de nueve meses salvo que la dilacién sea
imputable al sujeto a inspeccion o a las personas dependientes del mismo. No obstante, podra ampliarse, con
el alcance y requisitos establecidos reglamentariamente, por otro periodo que no excedera de nueve meses,
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Cuando las actividades de inspeccidn revistan especial dificultad y complejidad. Se entiende que se produce
atendiendo al volumen de operaciones de la persona o de la entidad, por la dispersion geografica de sus
actividades, y en aquellos otros supuestos que indique una norma reglamentaria.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el sujeto inspeccionado ha obstruido u ocultado al
organo inspector alguna de sus actividades o de las personas que las desempefien.

c¢) Cuando la actuacién inspectora requiera de cooperacion administrativa internacional.

Asimismo, no se podran interrumpir por mas de cinco meses, salvo que la interrupcion sea causada por el sujeto
inspeccionado o personas de él dependientes, o cuando se constate la imposibilidad de proseguir la actuacion
inspectora por la pendencia de un pronunciamiento judicial que pueda condicionar el resultado de la misma”.

En complemento de lo anterior, el art. 17.1 del RD 138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, prevé que las
actuaciones comprobatorias de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social a un mismo sujeto no podran
dilatarse por un tiempo superior a nueve meses continuados, salvo que la dilacién sea imputable al sujeto
a inspeccién o a las personas dependientes del mismo, pudiendo ampliarse los plazos en los supuestos
previstos por el precepto que coinciden con los expuestos en el art. 21.4 de la LITSS.

Dicho lo anterior, es preciso fijar el "diez a quo" del citado plazo de nueve meses, que se inicia, conforme
al ultimo parrafo del art. 21.4 de la LITSS " a partir de la fecha de la primera visita efectuada o, en caso de
requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado, desde la fecha efectiva de la comparecencia, siempre
que haya aportado la totalidad de la documentacion requerida con trascendencia en la actuacion inspectora" y
ello con independencia de cual sea el origen de la actuacion inspectora.

Si ello es asi, y no ha resultado controvertido que fue el 14-8-2020 cuando la empresa presenté ante
la Inspeccién de Trabajo la documentacién requerida en fecha 28-2-2020, es aquélla data el dia inicial
del cémputo de nueve meses. Ahora bien, queda acreditado conforme a la documentacién incluida en el
expediente administrativo, que el plazo fue objeto de ampliacidn el 12-4-2021, fecha en que fue remitido oficio
por la Direccién Especial de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social a la empresa Sureste Seguridad S.L
por el que se ponia en su conocimiento resolucién dictada por el Director Especial de la Inspeccién, ampliando
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los plazos para llevar a cabo las actuaciones inspectoras iniciadas por un periodo de nueve meses mas,
atendiendo a la especial complejidad de las actuaciones, confiriéndose a la empresa 15 dias para realizar
alegaciones. El oficio consta notificado mediante acuse de recibo el 19-4-2021, y obra a los descriptores
1 a 4 del Anexo Il del expediente administrativo. Pese a negarse por la empresa la recepciéon de dicha
comunicacion, y preguntada la Letrada de la mercantil sobre tal extremo en el acto de la vista, no se objetd
ninguna circunstancia a la existencia dicho oficio, como tampoco al hecho de no haberse realizado alegacién
alguna al mismo, por lo que, debe tenerse por acreditada la ampliacién del plazo de las actuaciones inspectoras
por un periodo adicional de nueve meses.

De lo cual se infiere que desde el dies a quo de 14-8-2020, no habrian transcurrido nueve meses hasta que se
dicta la resolucién de 11-5-2021 que amplia la duracidén de las actuaciones inspectoras; y desde esta fecha,
tampoco los nueves meses adicionales hasta que se levanta el acta de infraccién el 16-2-2022, maxime cuando
ha quedado acreditado que las actuaciones inspectoras, en dicho interin, sufrieron distintas interrupciones,
guedando suspendidas en diferentes periodos, siendo el mas amplio de ellos el transcurrido entre el 31-5-2021
y el 6-8-2021, tal y como constan en los oficios recogidos en el hecho probado sexto de la presente resolucion,
que damos por reproducidos. No consta que la empresa haya realizado ni una sola alegacion ni a laampliacién
del plazo de tramitacion de las actuaciones inspectoras ni a las distintas suspensiones acordadas, por lo que
la conclusién que debe alcanzarse no es otra que la desestimacion de la caducidad alegada.

CUARTO .- Se alega en segundo término por parte de la empresa la ausencia de la conducta imputada por la
Inspeccién para imponer la sancidn que ahora se recurre, entendiendo que no ha existido en ningin momento
una obstaculizacion de la labor inspectora aduciendo que es cierto que cierta documental se presentd con
cierto retraso, siendo este minimo y que en ocasiones no se disponia de la documentacion requerida, si bien
en estos casos, existié una comunicacion constante con la Inspectora actuante poniéndole de manifiesto el
por qué no se disponia de la documentacién o la razén por la que no podia aportarse. Asimismo, y en relacién a
la acreditacion de los incumplimientos, se adujo por la letrada de la mercantil que el expediente administrativo
estaba incompleto, al no adjuntarse al mismo ninguna de las documentaciones aportadas por la empresa a la
Inspectora de Trabajo ni los correos electronicos que demostraban el flujo de comunicacién producida entre
esta Ultima y la empresa, acreditativa de los extremos antes resefiados.

Comenzando por esta ultima cuestion, examinado en su integridad el expediente administrativo se comprueba
gue efectivamente no consta la diferente documentacién que fue presentada por la empresa a la Inspectora
actuante a efectos de cumplir los requerimientos efectuados por aquélla, como tampoco las comunicaciones
que por via de correo electrénico o cualquier otro medio telematico se produjeron entre ambas partes, teniendo
en cuenta que tal y como consta en el acta de infraccion, las actuaciones inspectoras se llevaron a término
durante la pandemia por COVID-19, con las limitaciones que ello produjo. Ello ademas, teniendo en cuenta
la definicién que del expediente administrativo ofrece el art. 70.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del
Procedimiento Administrativo Comun como " el conjunto ordenado de documentos y actuaciones que sirven de
antecedente y fundamento a la resolucién administrativa, asi como las diligencias encaminadas a ejecutarla’,
conformandose mediante la agregacién ordenada de cuantos documentos, pruebas, dictamenes, informes,
acuerdos, notificaciones y demas diligencias deban integrarlos, asi como un indice numerado de todos los
documentos que contenga cuando se remita, debiendo constar en el expediente copia electrénica certificada
de la resolucién adoptada ( art. 70.2 LPAC).

Sin embargo, tal circunstancia no resulta ébice para dictar una resolucion atinente al fondo de la cuestién
debatida, pues esta Sala ha tenido por acreditado en el ordinal cuarto de la presente resolucion la presentacién
por parte de la empresa, de la documentacién obrante a los descriptores 40 a 50, asi como producidas
las comunicaciones por correo electrénico que constan en los mismos, dandose por cumplimentado
en su integridad el expediente administrativo, y teniéndose por acreditados los extremos atinentes a la
documentacién descrita, en cumplimiento de las previsiones contenidas en el art. 151.8 LRJS en relacion con
el art. 144.3 del mismo texto legal.

Dicho lo anterior, dispone el art. 50.4.b) del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto (en adelante LISOS)
que se calificardn como infracciones muy graves " Los supuestos de coaccién, amenaza o violencia ejercida
sobre los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social y los Subinspectores de Empleo y Seguridad Social asi
como la reiteracion en las conductas de obstruccion calificadas como graves”. Con base en la obstruccién de
la labor inspectora se impone a la empresa demandante una sancién de 120.005 euros, tipificada conforme a
lo previsto en el art. 39.2 LISOS en su grado medio y art. 40.1.c) del mismo texto legal.

No es cierto como asi se sostiene por la demandante que la resolucién no indique qué concretas conductas de
las expresadas en el precepto calificador es en la que ha incurrido la empresa, pues basta una lectura detallada
de aquélla como del acta de infraccién levantada para constatar, que la actuacién imputada a la mercantil no
es otra que la de perturbado, retrasado e impedido reiteradamente el ejercicio de las funciones que, en orden
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a la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y convenios colectivos tienen
encomendadas los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social, siendo imposible la cuantificacién de la deuda
a la Seguridad Social, bien porque la empresa aun no ha presentado dicha documentacion, o bien porque la
presentada en base a la cual se ha procedido a cuantificar la deuda adolece de defectos y ausencias, a pesar de
las numerosas actuaciones practicadas y requerimientos reiterados formulados por la funcionaria actuante,
tal y como consta en la resolucién recurrida.

Es menester examinar por tanto si concurre tal conducta obstructiva o si por el contrario, deben entenderse
cumplimentados de forma adecuada los requerimientos efectuados por la Inspectora de Trabajo, en orden
a revocar o minorar en su caso la sancién impuesta, partiendo de que el art. 151.8 LRJS prevé que " Los
hechos constatados por los inspectores de Trabajo y Seguridad Social o por los Subinspectores de Empleo
y Seguridad Social actuantes que se formalicen en las actas de infraccion observando los requisitos legales
pertinentes, tendran presuncion de certeza, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos
derechos e intereses puedan aportar los interesados(...)", en consonancia con lo previsto en el art. 23 de la
LITSS, siendo ya consolidada la jurisprudencia que la presuncién de certeza solo alcanza a " los hechos que
por su objetividad son susceptibles de percepcion directa por el Inspector, o a los inmediatamente deducibles
de aquellos o acreditados por medios de prueba consignados en la propia acta como pueden ser documentos
o declaraciones incorporadas a la misma [...] tal presuncién no excluya un control jurisdiccional de los medios
empleados por el Inspector -asi, en sentencias de 29 de enero y 11 de marzo de 1992, de la Seccidn Séptima
-, exigiéndose, asimismo, que el contenido de las actas, ya sean de infraccion o de liquidacion, determinen las
"circunstancias del caso" y los "datos" que hayan servido para su elaboracion [...] no se reconoce la presuncién
de certeza a las simples apreciaciones globales, juicios de valor o calificaciones juridicas" ( sentencia de la Sala
Contencioso-administrativa del TS de 4 de diciembre de 2009, recurso 292/2008, y las citadas en ella).

De conformidad con lo dispuesto en el art. 13.3 LITSS, en el ejercicio de sus funciones, los Inspectores de
Trabajo y Seguridad Social tienen el caracter de autoridad publica y estan autorizados, entre otros aspectos,
a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen, reconstruccién o prueba que consideren necesario
para realizar la funcion prevista en el articulo 12.1 y, en particular, para: " a) Requerir informacién, sélo o
ante testigos, al empresario o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacién de
las disposiciones legales, asi como a exigir la identificacion, o razén de su presencia, de las personas que
se encuentren en el centro de trabajo inspeccionado”. En linea con las facultades recogidas en el anterior
precepto, se impone un deber de colaboracién por parte de los empresarios con los funcionarios de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, facilitando la informacién y documentacidn necesarias para el
desarrollo de sus funciones (art. 18.1..d) LITSS), siendo obligacién de toda persona natural o juridica "
proporcionar a la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social toda clase de datos, antecedentes o informacion
con trascendencia en los cometidos inspectores, siempre que se deduzcan de sus relaciones econdmicas,
profesionales, empresariales o financieras con terceros sujetos a la accion inspectora, cuando a ello sea
requerida en forma" siendo que el incumplimiento de estos requerimientos se considerara como infraccién
por obstruccién conforme al texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, determinandose reglamentariamente la forma
y requisitos aplicables a los referidos requerimientos (art. 18.2 LITSS). Se afiade por el apartado 3° del art. 18 ya
aludido que el deber de colaboracion se llevara a efecto, preferentemente, por medios electronicos, conforme
a lo dispuesto en la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios
Publicos, norma derogada con efectos de 2 de octubre de 2016, por la disposicion derogatoria Unica.2.b) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Dicho lo anterior, de la lectura del acta de infraccién asi como del informe complementario emitido por la
Inspectora de Trabajo actuante, esta Sala advierte que la conducta desplegada por la empresa demandante
tiene encaje legal en el precepto invocado como infringido. De la extensa acta de infraccion confeccionada por
la Inspectora de Trabajo asi como de su informe ampliatorio y de la prueba practicada se ha logrado constatar
que la empresa no ha conseguido desvirtuar en modo alguno la conducta infractora que se le imputa. Como
puede comprobarse del contenido del acta de infraccion, se efectuaron a la empresa un total de hasta doce
requerimientos de documentacion o informacion atinente a aspectos relacionados con gastos de locomocién
0 manutencion o estancia, complementos variables retribuidos durante las vacaciones, horas extraordinarias,
desplazamientos realizados por determinados trabajadores y dietas. Tales requerimientos fueron atendidos
de forma completa en alguno de los casos, como ocurrié en el requerimiento de 12-1-2021 si bien en el
resto de los expresados en el acta de infraccidn, hasta un total de 10, se apreciaron defectos de aportacion,
mediante la presentacion de un volumen ingente de documentacién imposible de cotejar de forma eficiente
por la Inspectora actuante, provocando incluso la intervencién de un grupo de expertos de la Unidad de Calculo
de la Direccién Especial para tratar informaticamente y de una manera ordenada los datos aportados por la
empresa, sin una garantia precisa de que el cruce de todos los datos haya sido completo y eficaz. En otros
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casos ni siquiera se ha ofrecido por la empresa la informacién requerida por la Inspectora de Trabajo, como
se constata en el informe ampliatorio del acta de infraccion emitido el 10-5-2022 obrante al descriptor 4 del
expediente administrativo, en el que se refiere literalmente:

1.-Nunca se han llegado a conocer los perceptores, fechas y cuantias de las cantidades abonadas en concepto
de gastos de manutencién y pernocta por desplazamientos motivados por el trabajo (...). Las cantidades
consignadas en los modelos fiscales 190 de la mercantil como dietas y asignaciones para gastos de viaje no
son correctas, y tampoco las reflejadas en los recibos de salarios. Y en los partes de desplazamiento aportados
tampoco se hallaban todas las justificaciones de los desplazamientos habidos, ni incluso la de los trabajadores
de la muestra solicitada, cuando ademas se trataba de un pdf con miles de partes desordenados e incompletos
y no de una relacién en Excel tratable informaticamente como en todo momento se ha solicitado. Requerida
la empresa para aportar un listado de trabajadores perceptores y cuantias percibidas en el periodo sometido
a actuacion inspectora, nunca se ha dispuesto del mencionado listado, no pudiendo realizarse actuacion
comprobatoria sobre esta materia.

2.-Nunca se ha aportado informacidn relativa al complemento variable a abonar en vacaciones del mes de febrero
de 2016 y nunca se incorporaron al fichero informatico los 15 trabajadores que no constaban y que en sus recibos
de salario si tenian recogido este concepto.

3.- Los ficheros con las horas extraordinarias han sido corregidos solo respecto de los trabajadores que tras
el andlisis manual y pormenorizado de la documentacion por parte de la Inspectora actuante, se requirieron
de subsanacién, cuando aquéllos estaban incompletos y debian analizarse con cardcter general. La dificultad
inicial del tratamiento informatico de los datos se ha visto agravado por la continua adicién de nuevos ficheros
informaticos tras la comprobacion de nuevos errores.

4.- Las diferencias de cotizacion derivadas del abono a precio inferior que el fijado en el convenio colectivo de las
horas realizadas en festivo, sélo fueron aportadas en relacion al ejercicio 2020, cuando habian sido solicitadas
las de todo el periodo sometido a inspeccién no prescritas”.

Examinada la documental presentada por la empresa a la Inspeccién de Trabajo y que obra a los descriptores
40 a 50 de las actuaciones se corroboran las afirmaciones de la Inspectora actuante. Aquélla estd conformada
por un volumen ingente de documentos consistentes en néminas (d. 40, 41, 44 y 47), documentos elaborados
por la propia empresa de lo que parece ser las fechas de desplazamientos de determinados trabajadores y
lo abonado en su caso por los mismos (d. 42 y 47), declaraciones juradas por las cantidades percibidas en
concepto de dietas y desplazamientos (d. 43), listados confeccionados por la empresa sobre determinados
trabajadores y las retribuciones percibidas (d. 45, 48 y 49) y facturas de alojamiento (d. 46 y 47). Y si bien es
cierto que en los correos electrénicos que acompafian a la citada documentacion, se explica por la empresa
el por qué no se acompafian determinados datos o informaciones requeridas, no es menos cierto que el modo
en que se produce la aportacion documental no colman, en el caso ahora examinado, el minimo exigido para
cumplir con el deber de colaboracion que ha de imperar en el desarrollo de las actuaciones inspectoras. El
envio de una documentacion, en formato no adecuado, sin orden ni posibilidad alguna de cotejar los datos con
una minima diligencia permite a esta Sala confirmar que la actuacion de la empresa produjo un retraso evidente
de las actuaciones comprobatorias y obstaculizé un adecuado cumplimiento de la labor de inspeccidn. Tal es
asi, que es la Inspeccién de Trabajo la que, en determinadas ocasiones, ha sido la que ha confeccionado el
documento requerido en el formato adecuado (Excel), facilitando la labor de la empresa, produciéndose asi
una inversién de las posiciones de las partes implicadas, siendo la empresa y no la Inspeccion la obligada a la
aportacién documental con un minimo de diligencia. Asi se confirma en la pagina 93 del descriptor 46 en la que
consta correo electrénico remitido por don Jose Daniel a la Inspectora de trabajo confirmando la remisién de
los archivos Excel remitidos por la propia Inspeccién, ya cumplimentados. De hecho, la Inspectora de Trabajo
refleja en el acta de infraccion que la documentacion requerida, lo fue en formato compatible con el posible
cruce y cotejo de datos (Excel), sin que de ninglin modo se atendiera a dicho requerimiento, provocandose
dudas'y errores sobre los datos remitidos, al producirse correcciones posteriores, con remision de archivos en
formatos no adecuados (pdf) que impedian el cruce y comprobacién de datos de forma eficiente.

Siendo por tanto que este tribunal no considera suficiente la prueba desplegada por la empresa para desvirtuar
las afirmaciones de la Inspectora actuante sobre la cumplimentacién de los requerimientos efectuados a la
empresa y la forma en que se da respuesta a lo mismos, que insistimos no resulta habil para respaldar una
colaboracién fehaciente con la Inspeccion de Trabajo, resulta acreditada la comision de la infraccion recogida
en el art. 50.4.b) de la LISOS.

Y partiendo del precepto, se negaba también por la empresa la existencia de reiteracidon, al no haber sido
sancionada con anterioridad por hechos similares a los que motivaron la extensién del acta. Este argumento
ha de rechazarse también, pues baste acudir al art. 41 de la LISOS para concluir que la parte actora confunde
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"reincidencia” con "reiteracion" de la conducta concurriendo la primera circunstancia, segun el precepto aludido
cuando " se comete una infraccién del mismo tipo y calificacién que la que motivé una sancién anterior en el
plazo de los 365 dias siguientes a la notificacion de ésta". En el supuesto que ahora nos ocupa, no se sanciona
la reincidencia, ni se aplica agravante en tal sentido sino que la conducta reprochada administrativamente
no es otra que la reiteraciéon en la conducta empresarial de remitir de forma incompleta e inadecuada la
documentacién necesaria para dar cumplimiento efectivo y expedito a la labor inspectora, que se corroboré
hasta en diez ocasiones distintas, lo que produjo un retraso y una obstaculizacién evidente de aquélla.

QUINTO.- Por lo que respecta a la graduacion de la sancion, se dice por la empresa que no concurre
intencionalidad en su conducta, lo que motivaria laimposicidon de una sancién menor a la fijada en la resolucién
recurrida. Debe rechazarse el argumento pues el art. 39.2 LISOS prevé como criterios de graduacién de las
sanciones " la negligencia e intencionalidad del sujeto infractor, fraude o connivencia, incumplimiento de las
advertencias previas y requerimientos de la Inspeccion, cifra de negocios de la empresa, numero de trabajadores
o de beneficiarios afectados en su caso, perjuicio causado y cantidad defraudada, como circunstancias que
puedan agravar o atenuar la graduacion a aplicar a la infraccién cometida".

Es decir, que conforme a lo previsto en el precepto, no es la negligencia o intencionalidad del sujeto infractor el
unico parametro a tomar en consideracion para valorar la sancién aimponer. En el presente caso de hecho, son
factores determinantes para la fijacién de la misma la reiteracion en el incumplimiento de los requerimientos
efectuados a la empresa, constantes a lo largo de toda la actividad inspectora, la cifra de negocios de la
empresa, dedicada a la prestacion de servicios de seguridad con trabajadores presentes en todo el territorio
nacional y una plantilla total de 2.740 trabajadores a fecha 7-2-2021 asi como el ndmero de trabajadores
afectados (perceptores de dietas y realizadores de horas extraordinarias, entre otros), lo que conforma la
presencia de elementos de juicio suficientes para situar la sancion en el grado medio, importe maximo de la
horquilla prevista en el art. 40.1.c) LISOS (de 30.001 a 120.005 euros).

Ello no es contrario a la conclusién alcanzada en nuestra sentencia de 5-5-2021, procedimiento 389/2020
(ROJ: SAN 1675/2021 - ECLI:ES:AN:2021:1675), en la que se rebajé la cuantia de la sancién, al considerarse
que la conducta desplegada no fue plena y pertinaz, al concurrir la empresa cuantas veces fue requerida
por la Inspeccion, siendo imposible aportar datos de los que no disponia y no existiendo en dicho momento
obligacién legal de registro horario con el alcance pretendido por la actuacidon inspectora. Y decimos esto
porque las actuaciones aqui examinadas, si bien referidas a un supuesto de obstruccién a la labor de la
Inspeccién, no se corresponden de forma lineal con las analizadas en nuestra resolucién previa, ni se sanciona
la no aportacion de datos de los que no disponia la empresa, como ya hemos adelantado.

Tal y como afirmdbamos en la referida resolucidén, " la jurisprudencia ha subrayado que la actuacion
administrativa queda sujeta al control jurisdiccional respecto a una concrecién y graduacién de la sancion "con el
adecuado criterio de proporcionalidad insito en los principios ordenadores del Derecho sancionador, sopesando
a tal fin las circunstancias concurrentes en el hecho constitutivo de la infraccion sancionada”, por lo que la
actividad de la Administracién no sélo puede ser censurable respecto a "subsumir la conducta del infractor en
un determinado tipo legal, sino también adecuar la sancién al hecho cometido, ya que en uno y otro caso se
trata de la aplicacion de criterios juridicos plasmados en la norma escrita e inferirles de principios informadores
del ordenamiento juridico sancionador, como son los de congruencia y proporcionalidad entre la infraccion y la
sancién” (por todas, STS 11-6- 1992, R° 4301/1990 )".

A ello debe unirse como colofén final que tal y como reflejan tanto el acta de infracciéon como el informe
ampliatorio, la actuacién empresarial ha impedido conocer de forma fidedigna, la realidad de los hechos
investigados, y que afectaban a abono de complemento variable en vacaciones, horas extraordinarias y
diferencias de cotizacién derivadas del abono de las horas trabajadas en festivo por debajo de convenio,
produciendo un evidente perjuicio no sélo a los trabajadores afectados sino a la propia Administracién, al
incumplirse las obligaciones derivadas de las normas legales y convencionales en materia de cotizacién. Por
todo ello, la demanda ha de ser desestimada en su integridad.

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes y hagase saber que contra la misma NO cabe interponer
recurso alguno (art. 206.1 LRJS), dada la cuantia de la sancion impuesta (120.005 euros).

En virtud de lo expuesto

FALLAMOS

Desestimamos integramente la demanda interpuesta por la representacion letrada de la empresa SURESTE
SEGURIDAD S.L frente al MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL; y en consecuencia, confirmamos
integramente la resolucion dictada 28 de julio de 2022 por el Secretario de Estado de Empleo y Economia
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Social (por delegacién de la Ministra de Trabajo y Economia Social), confirmatoria del Acta de Infraccién n°®

NUMOOO extendida por la Direccion Especial de Trabajo y Seguridad Social.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y hdgase saber que contra la misma no cabe interponer recurso
alguno

MODO DE IMPUGNACION: Contra la presente resolucién no cabe interponer recurso alguno.
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